‘e Serie d
1r investigaciéﬁ

excelentes... tiene don de gentes e hizo una muy
buena entrevista”; “mostré humildad, sencillezy
madurez emocional”; “tiene una gran capacidad
profesional juridica” También fue deficiente porque
en algunos casos las consideraciones se limitaron a
una frase de tipo “ha tenido varios cargos publicos

anteriormente” o simplemente no existio.

El Gnico caso en el que se puede decir que
existié una aproximacion a una motivacion
adecuada y relativamente completa fue el caso
del Juez Carlos Sanchez, cuyas consideraciones
transcribimos, porque son las inicas en las que
realmente se entré a considerar los logros y
aptitudes concretas para el cargo de magistrado
de la CSJ.

Consejero 1:“Es un excelente juez con vocacion

de servicio, inteligente, estudioso, inclusive en un
concurso a nivel nacional, junto con otra juzgadora,
ganaron el premio de los jueces mds transparentes”.

Consejero 2: “Es uno de los mds connotados
capacitadores de la Escuela de Capacitacion Judicial,
autor de una serie de importantes articulos que el CNJ
ha publicado en la Revista Ventana Juridica, asi como
la coautoria del libro denominado Reflexiones sobre
el nuevo proceso penal . En el proceso de entrevistas
dio cdtedra sobre cada una de las preguntas que se le
hicieron y es conocido que en la Universidad Nacional
Heredia de Costa Rica fue catalogado como el mejor
graduado de la Maestria en Administracién de Justica
con enfoque penal, desde Guatemala hasta Panamd,
lo que hace pensar que seria un buen candidato a
magistrado de la CSJ".

Consejero 3:“Hay que agregar a este extenso
desarrollo, las cincuenta y nueve actividades de
formacién continua que registra en su hoja de vida, asi
como los doce trabajos de investigacion”.
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El problema con este sistema es que no hubo

una real evaluacién de los candidatos, ni siquiera
puede hablarse de deliberacién. Decir de una
persona que es “trabajadora, profesional, inteligente
o humilde’, no es motivacién. Tampoco es
motivacién basarse en un conocimiento individual
y en meras apreciaciones subjetivas como “lo
conozco, ha ejercido muchos cargos publicos”.
Deben hacerse comparaciones objetivas entre los
candidatos en un proceso publico. Hubo algunos
casos de candidatos con perfiles muy similares,
respecto de los cuales no se sabe por qué uno si
fue seleccionado y el otro no. Por ejemplo, habia
unos cuantos expertos en derecho administrativo
con credenciales profesionales y académicas

muy similares, o varios abogados expertos en
derecho privado, también con credenciales muy
parecidas, de los cuales solo uno alcanzé los votos
necesarios, sin que exista ninguna motivacion.
Otro ejemplo de esta situacion es que el listado
votado el 18 de mayo, incluyé a 12 de los mismos
candidatos seleccionados en la eleccion que la

Sala de lo Constitucional dejé sin efecto. Sélo 3
personas cambiaron entre uno y otro listado. De los
3 aspirantes que quedaron fuera, algunos habian
alcanzado 7 votos la primera vez, mientras que solo
alcanzaron 1 o 2 votos en este segundo proceso. Las
razones para el cambio no se conocen, puesto que
no existié un proceso de deliberacion.

La falta de un baremo o tabla de puntuacion
que permita conocer con anterioridad el valor
o puntaje que se otorgaria a cada requisito
también dificulté la realizacion de una eleccion
objetiva y motivada, tal como fue seialado
tanto por el grupo focal de excandidatos, como
en el de docentes universitarios. Un candidato
que participd en este proceso manifestd que “en
lo que no se cumplid es que la deliberacién no se
realizé uno por uno de los candidatos y lo que hubo



realmente fue una sesioén en la cual el secretario del
CNJ leia el nombre de cada uno de los aspirantes y el
cumplimiento o no de los requisitos y posteriormente
cada uno de los consejeros si queria tenia derecho

a hacer alguna opinidn o sustentar su voto, o caso
contrario se procedia al voto por alzamiento de
mano”. En igual sentido, uno de los observadores
manifestd “considero que el resultado que vaya a
darse no cumple estrictamente la sentencia de la Sala
en el principio que estd planteando la Sala pues el
debate no va ser publico y el CNJ no expresé a detalle
los criterios™*.
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Entrevista con candidato 2.
Entrevista con el Dr. Salvador Enrique Anaya Barraza el 17 de agosto
de 2015.

Grupo focal de conse
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Por todo lo anteriormente expuesto, si bien

el ejercicio llevado a cabo por el CNJ durante

la sesion del 18 de mayo de 2015, constituye
un progreso respecto de todos los procesos

de seleccién anteriores, no cumplioé con los
mandatos de la sentencia. Hubo publicidad,
pero no hubo deliberaciéon sobre los candidatos.
En el futuro, este ejercicio debe mejorarse para
que los avances en las etapas iniciales como la
integracion de un expediente mas completoy la
realizacién de entrevistas, no queden en simples
formalidades y puedan concretarse en un proceso
deliberativo en el que resulte claro para toda la
poblacion que el CNJ ha elegido a los mejores

15 aspirantes de todo el listado de interesados.
Ello requiere un verdadero ejercicio publico de
discusion, evaluacion individual y de comparacion
entre candidatos.

5, exconsejeros y exdiputados, 23 de septiembre de 2015
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4.4 Motivacion y publicidad de la
votacion

La votacion fue publica y a mano alzada. La
prensa, los observadores y los candidatos
pudieron asistir, pero no fue motivada, a

pesar que ambos elementos eran mandatos

de la sentencia de inconstitucionalidad 94-
2014. La etapa de deliberacién y de votacion

se llevé a cabo de forma conjunta, tal como se
indicé en el apartado anterior. Aunque la idea
planteada por el presidente del CNJ era que se
iban a incluir en el listado los 15 candidatos mas
votados, a la hora de contabilizar los votos, resulté
que exactamente solo 15 candidatos de los 82
aspirantes habian reunido los 4 votos que forman
la mayoria requerida. Sirespecto de la deliberacion
se reprocha la falta de una verdadera discusién y
ponderacién entre los candidatos, en materia de
votacion, el vicio mayor fue la falta de motivacion.
Ambos estan estrechamente relacionados, ya que
al no existir criterios objetivos que hubieran sido
discutidos o presentados durante la deliberacién
fue practicamente imposible motivar la votacion,
puesto que al final, aunque fue publicay se
incluyeron a algunos buenos candidatos, la eleccion
fue eminentemente subjetiva.

Sobre esto no hay mucho margen para la
discusion y la mayoria de integrantes de

los 4 grupos focales, las diversas personas
entrevistadas y nuestra propia labor de
observacion permiten concluir que el CNJ

no cumplié con la obligacién de motivar la
eleccion de los 15 candidatos. Esta situacion
ensombrecio todo el proceso y tuvo tres efectos
negativos concretos: 1) Dado que casualmente de
82 candidatos, solo 15 reunieron los votos para ser
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considerados y que, de ellos, 12 eran los mismos
que en primer listado, surgioé la duda razonable
entre varios observadores y participes en el proceso
sobre la existencia de algun tipo de acuerdo previo
para decidir el listado; 2) No se tiene certeza de que
los 15 candidatos hayan sido las mejores opciones;
y, 3) Existe incertidumbre respecto de las razones
de los consejeros para incluir a determinados
candidatos en el listado.

Uno de los observadores entrevistados manifesté
que una “deliberacion fue hecha a doble instancia
segun nuestro criterio, ellos pudieron haber deliberado
entre ellos de manera secreta, eso lo deducimos.
Pero cuando ya surge la deliberacidon que se hace
publica alegaban fallos de unos y aciertos de otros
y luego sometian la votacién””, mientras que uno
de los candidatos del proceso consideré que “me
he quedado con la impresién que el Consejo tratd
de cumplir lo mds restrictivamente posible con el
mandato de la Sala de lo Constitucional”®.

Sobre esta etapa hubo diversidad de opiniones
en los grupos focales de discusion. El grupo de
los exconsejeros y exdiputados consideroé que
los avances en el proceso, logrados a través

de las sentencia, han sido considerables y
puede afirmarse que la sentencia se cumplio,
parcialmente, pero se cumplié. El grupo de
docentes y el de abogados fueron mucho mas
criticos y senalaron que la sentencia no se
habia cumplido, que las mejoras habian sido
unicamente formales, porque al final, se habia
hecho lo mismo de siempre y no se habian
elegido a las personas mas idéneas para el
cargo.
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Entrevista con el Dr. José Luis Lovo Castellar.
Entrevista con el Lic. Francisco Diaz.
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Desde nuestro propio proceso de observacion

y cotejo entre sentencia y hechos, a pesar de los
progresos en las etapas anteriores se concluye que
el deber de llevar a cabo una votacién motivada
no se cumplié. Se incumplié con la sentencia 94-
2014y con un presupuesto fundamental de todos
los actos administrativos, tal como se indicé en el
analisis de los argumentos juridicos esgrimidos en
la sentencia. La motivacién de la eleccion que se
materializa al momento de la votacién es uno de
los retos pendientes de esta etapa del proceso de
eleccién, que debe regularse cuanto antes para que
pueda ser debidamente implementado a futuro en
el proceso de eleccién y particularmente en 2018,
cuando estaran bajo consideracion 4 candidaturas
para la Sala de lo Constitucional.

5. Propuestas paraun
mejor proceso de
eleccion de magistrados
de la CSJ por el CNJ

A partir del analisis sobre el cumplimiento de

la sentencia 94-2014 y de los hallazgos de esta
investigacion, este apartado plantea para su debate,
las propuestas surgidas durante este estudio que
no se habian formulado en documentos anteriores.
También se incluye una revision y actualizacién de
algunas propuestas planteadas previamente en el
estudio realizado con la UCAy la UJMD en 2011, asi
como en el documento de septiembre de 2014, por
considerarse que conservan su relevancia.
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Propuestas surgidas en este
estudio

5.1

5.1.1 Requieren regulacion o reforma de
normativa infraconstitucional

a) Regular los criterios informales o extralegales que
inciden en la conformacion del listado final:

Los consejeros del CNJ entrevistados en el
marco de este estudio manifestaron que al
momento de seleccionar a los 15 candidatos,
ademas de la idoneidad individual de cada
candidato, el listado se ve influido por temas
como género, edad, especialidad y sector

de proveniencia (jueces o abogados). Para
brindar mayor certeza juridica pueden hacerse
dos cosas. Prohibir estas consideraciones

y enfocarse Unicamente en los resultados
individuales de las evaluaciones o regular estos
aspectos para transparentarlos. El objetivo

es brindar seguridad juridica a la eleccién,
especialmente a los postulantes, sobre los
elementos que los consejeros utilizan para su
eleccion.

b) Esnecesario regular el tipo de documentos que
deberdn incorporarse de forma obligatoria al
expediente para acreditar el cumplimiento de
cada requisito:

Durante el proceso se constatd que ni los
aspirantes, ni el CNJ tienen claridad sobre el
tipo de documentacién de respaldo que se
debe presentar para acreditar el cumplimiento
de los requisitos. Por ejemplo, en el caso de
las publicaciones a las que se refiere el literal c)
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del art. 73 RLCNJ®’, hubo quienes presentaron
su tesis doctoral, otros presentaron obras
publicadas y algunos hasta una recopilacién

de columnas de opiniéon publicadas en prensa
escrita. Es necesario regular adecuadamente

la documentacion que se considera apropiada
para acreditar cada requisito (tipo de
documento, original, copia, certificacion, etc.).
Esto mejorara la seguridad juridica y la igualdad
de los candidatos. También es necesario regular
la documentacién minima que se deberd
presentar, para poder realizar una evaluacion
completa y objetiva.

Revelar los conflictos de interés durante la
seleccion:

Seria conveniente que los aspirantes al

cargo presenten una declaracion jurada y/o
documentos que acrediten sus participaciones
accionarias o cargos directivos en sociedades,
participacion en bufetes de abogados,
afiliaciones a gremiales o asociaciones
profesionales, representaciones legales, y otros
posibles supuestos de conflictos de interés, para
que estos sean conocidos antes de su eleccién®,
Los potenciales conflictos de interés entendidos
como “(...) un conflicto entre la funcién publica

y los intereses privados del funcionario publico,

en el que el funcionario publico tiene intereses

de indole privados que podrian influir de manera
inadecuada en la ejecucion de sus funciones
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Art. 73 RLCNJ, lit. ¢) “Haber escrito, en forma individual, al menos
dos obras o efectuado igual numero de trabajos de investigacion,
de reconocida utilidad para la comunidad juridica”

Esta necesidad se volvio evidente cuando la Corte Plena de la CSJ,
ya integrada por los nuevos magistrados 2015-2024, voté sobre el
proceso por enriquecimiento ilicito en contra de un diputado de
la Asamblea Legislativa y uno de los magistrados recién electos
se abstuvo de votar, ya que hasta ese momento revel6 que era
apoderado del funcionario bajo investigacion. Nota disponible
en http://www.elfaro.net/es/201510/noticias/17422/Diputado-
Cardoza-deber%C3%A1-justificar-$13-millones-en-juicio-por-
enriquecimiento-il%C3%ADcito.htm consultado el 29 de octubre
de 2015.

d)
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y responsabilidades oficiales™, deben ser
revelados durante el proceso de eleccion, ya
que pueden afectar la capacidad para resolver
un caso de forma imparcial e independiente.

Las situaciones concretas que se consideraran
constitutivas de un posible conflicto de interés
para el ejercicio de la judicatura deberdn

estar reguladas expresamente, asi como

la documentacion que sera exigida, para
evaluarlas.

Establecer elementos objetivos para determinar
el buen desempeno en casos de funcionarios
que busquen la reeleccion o que hayan ocupado
cargos publicos y motivar adecuadamente y
objetivamente estos supuestos:

Durante el proceso llevado a cabo por el CNJ

en 2015, pudo observarse que se presentaron
aspirantes al cargo de magistrado para la

CSJ 2015-2024, varias personas que han
ocupado otros empleos o cargos publicos,

asi como dos magistrados propietarios de

la CSJ. Sin embargo, salvo por los jueces

de la republica, practicamente ninguna de

estas personas presenté evaluaciones del
desempeno anteriores. En altos cargos publicos
como magistrados de la CSJ, no se practican
evaluaciones, pero deben crearse indicadores
del desempefo, como numero de casos
votados, asistencia a Salas y/o Corte Plena, por
ejemplo. La carga argumentativa para motivar
una reeleccién o para motivar la elecciéon de una
persona que ha ocupado otros cargos publicos,
requiere que pueda evaluarse su desempeno
anterior de forma objetiva y que esta evaluacion
permita concluir que una determinada persona
estd en mejores condiciones que los demds
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OCDE, Manejo del Conflicto de Interés en el Servicio Publico:
Pautas y Experiencias de los Paises de la OECD, 2004, p. 24.



e)

candidatos y amerita la reeleccién (art. 73
RLCNJ).

Es necesario regular, de forma mds detallada, las
entrevistas y el proceso de evaluacién en general:

i) Las entrevistas deben ser personalizadas
y la evaluacién de cada candidato debe
indagar sobre su particular trayectoria
profesional: decisiones judiciales anteriores,
casos de alto perfil defendidos, experiencias
relevantes, opiniones sobre temas de pais,
area de especialidad. Con el objetivo de
asegurar una preparacion previa a cada
entrevista de cada consejero, es preciso
entregar una copia digital del expediente
de cada postulante a cada consejero con
suficiente anticipacion como para preparar
preguntas que abonen a satisfacer los
criterios del cargo (reforma al RLCNJ, art.
73-AoalalLCNJ, art. 52). f)

ii) Desarrollar las reglas para evaluar la
corriente del pensamiento juridico de los
aspirantes. Para ello, se podria solicitar la
colaboracién de la Escuela de Capacitacion
Judicial del CNJ o integrar un panel de
expertos de distintas facultades de derecho
de las mas prestigiosas universidades del
pais (reforma al RLCNJ, art. 73-A o a la LCNJ,
art. 51-A).

iii) Exigir la publicidad de los informes
elaborados por la Unidad Técnica de
Seleccién, con el objetivo de informar a
la ciudadania y facilitar su participacion,
en caso el CNJ posea esa informacién.
Regular la obligatoriedad de incluirlas en
el expediente y no dejarlo a discrecion del
Pleno, como esta actualmente regulado
(reforma al RLCNJ, art. 73 o a la LCNJ, art.
52).
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iv) Regular la metodologia de las entrevistas a
los postulantes, para asegurarse que todos
tengan las mismas oportunidades, igual
tiempo y grado de dificultad, entre otros
(reforma al RLCNJ, art. 73-B o a la LCNJ,
art. 51-A). La programacién de todas las
etapas del proceso y especialmente de las
entrevistas deberd hacerse con suficiente
tiempo para llevarlas todas a cabo con
la requerida profundidad, sin atrasar la
votacion final.

v) Abrir el espacio para recibir denuncias,
tachas o inquietudes de la ciudadania,
previo a las entrevistas. Este espacio
permitiria mayor participacion ciudadana
y un mayor control de la moralidad y
competencia de los postulantes (reforma al
RLCNJ, art. 73-C o ala LCNJ, art. 51-A).

Regular la metodologia para la deliberacion y
votacion publica de los consejeros

(En sustitucion del art. 74 RLCNJ, declarado
inconstitucional por la sentencia 94-2014):

El proceso 2015 demostré que el pleno del

CNJ no logro desarrollar un verdadero proceso
de deliberacion ni de votacion motivada. Los
argumentos que en el caso de algunos de los
candidatos pretendieron hacer las veces de una
deliberacién o de una motivacion, fueron en su
mayoria superficiales, subjetivos y poco utiles
para determinar su idoneidad. Es necesario
establecer que la motivacion debera referirse
Unicamente a los elementos acreditados
durante el proceso: documentos y entrevistas;
que se deberd mencionar los elementos que
permiten acreditar competencia notoria, con
mencion del puntaje que se puede haber
obtenido en la tabla de evaluacién, asi como
de los elementos que permiten demostrar la
moralidad notoria. En la deliberacién debera
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hacerse también una comparacion entre los
candidatos. En la votacion, cada consejero
deberd motivar su decision individual. Deberd
preverse el tiempo necesario para llevar a cabo
estas etapas.

g) Prohibir las reuniones privadas o individuales
entre candidatos y consejeros del CNJ (art. 51-A
de la LCNJ):

Pareceria que este requisito no necesita ser
regulado, ya que por ética y por l6gica se
entiende que los Unicos contactos entre los
candidatos y los consejeros deben ser publicos
y en el marco del proceso de evaluacién;

sin embargo, dado que ha sido una practica
bastante corriente y tacitamente aceptada

por muchos sectores, es recomendable
prohibirla de forma expresa a través de una
modificacion a la LCNJ, que también contemple
las consecuencias o sanciones que se aplicaran
en caso se demuestre una violacion a esta
prohibicién.

5.1.2 Requieren reforma constitucional

Como parte de las discusiones llevadas a cabo
durante este estudio, también surgié una
propuesta encaminada a realizar reformas mas
drasticas al proceso de eleccion de magistrados
de la CSJ establecido en la Constitucion.

El art. 186 Cn. establece el mecanismo para integrar
el listado de 30 candidatos que se envian a la
Asamblea Legislativa para la elecciéon de 5 nuevos
magistrados cada 3 afos. Elinciso tercero de esta
disposicion establece textualmente: “La eleccién

de los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia,

se hard de una lista de candidatos, que formard el
Consejo Nacional de la Judicatura en los términos
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que determinard la ley, la mitad de la cual provendra
de los aportes de las entidades representativas de
los Abogados de El Salvador y donde deberdn estar
representados las mds relevantes corrientes del
pensamiento juridico”.

En la practica, dado que la Constitucién no
distingue ciertos elementos, tampoco lo hizo el
legislador ni el aplicador. Tanto el CNJ como la
Fedaes, a la cual se le confiri6 la atribucion de

ser el vocero o intermediario de las entidades
representativas de los abogados, permiten que
participe en sus procesos cualquier aspirante que
cumpla con el perfil requerido para ser candidato;
es decir, que en la eleccién de la Fedaes, los
candidatos que se someten al proceso de votacién
pueden ser jueces y abogados, al igual que en el
proceso que organiza el CNJ.

Este es el mecanismo que ha quedado regulado en
la norma infraconstitucional en aplicacion del art.
186 Cn.; sin embargo, durante este estudio, varias de
las personas entrevistadas o que participaron en los
grupo focales manifestaron que podria mejorarse
considerablemente el proceso de seleccion que
realiza el CNJ si se dividen los listados por sector de
ejercicio profesional. Si se limitara la participacion
del proceso que compete al CNJ Unicamente

a jueces: se podrian realizar evaluaciones mas
profundas y objetivas, procedimientos mas
fidedignos y se tendrian mejores resultados, ya que
el CNJ posee expedientes actualizados de todos

los jueces del pais. La Fedaes, por su parte, estaria

a cargo de un proceso en el que solo deberian
participar abogados.

Hay algo que ha quedado claro desde la eleccién
realizada para elegir a los magistrados de la
CSJen 1994y es que la falta de voluntad para
aplicar correctamente los filtros y procedimientos
establecidos para el proceso actual, asi como

la excesiva politizacion de las asociaciones de
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pueden regularse de forma mas detallada, ya
que en la practica se ha detectado, por ejemplo,
al revisar los expedientes de los candidatos en el
proceso 2015, que hay mucha confusién sobre
el tipo de publicacion o investigacién que los
candidatos deben acreditar. En algunos casos,

abogados y de las instituciones electoras, ha evitado
que se logre llevar a la CSJ a las mejores personas.
En ese sentido, si bien esta propuesta de separar la
integracion de las dos partes de la lista basada en el
sector de ejercicio profesional no genera consenso,
se considera que vale la pena estudiarla y discutirla

con mas profundidad.

Parte de la frustracion que se percibié durante
esta investigacion proviene de la falta de
predominancia de buenos candidatos en los
listados. La jurisprudencia constitucional ha

obligado a la Asamblea Legislativa a hacer cambios

en los procedimientos, ha prohibido la eleccién
de personas con vinculos politico-partidarios y
ha modificado considerablemente el proceso que
implementa el CNJ, pero al final, se obtiene “mas

de lo mismo”ya que se siguen eligiendo a personas

de cuestionable idoneidad para el cargo. La
discusién sobre las reformas constitucionales para

mejorar sustancialmente el proceso de eleccion de

magistrados de la CSJ trasciende el alcance y fines

de esta investigacion, pero merece que se le preste

mas atencion, por lo que serd objeto de estudios
posteriores.

5.2 Actualizacion de propuestas
anteriormente formuladas

a) Desarrollar normativamente los requisitos
constitucionales para acreditar idoneidad,
moralidad notoria e independencia partidaria:

Lo ideal seria incorporar estas definiciones
en las normas especializadas que regulan

la eleccion de magistrados de la CSJy
especialmente en la Ley del CNJ y su
reglamento. Actualmente el art. 73 RLCNJ
regula algunos aspectos, pero estos todavia
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hubo candidatos que presentaron verdaderas
obras juridicas o tesis de investigacion

que permiten acreditar cierto grado de
conocimiento en un tema juridico, mientras
que otros candidatos presentaron columnas
de opinién o editoriales publicados en los
periddicos.

Deben reducirse los mdrgenes de discrecionalidad
de la que goza el CNJ en la evaluacion y seleccion
de los 15 candidatos que le corresponde elegir:

La inconstitucionalidad 94-2014 reitera las
exigencias del deber de documentacion,
establecidas en la jurisprudencia constitucional.
En casos de funcionarios que solicitan la
reeleccion o dirigen otras instituciones publicas
deben desarrollarse indicadores para evaluar el
desempenio.

Dado que en muchos casos el cumplimiento
de los requisitos solo puede acreditarse
mediante la presentacion de documentacion,
debe desarrollarse normativamente el tipo
de documentacién y/o atestados que debe
presentarse para acreditar cada uno de ellos.
La obligacion debe ser clara e igual para
todos. También debera establecerse que los
candidatos que no presenten un expediente
completo no podradn pasar a la etapa de
entrevistas. Al finalizar esta etapa podria
hacerse una primera criba o eliminatoria de
candidatos (art. 73-A'y 74 RLCNJ).
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Debe crearse una tabla de evaluacién o baremo
que permita conocer con anterioridad cémo serdn
ponderadas las distintas cualidades, aptitudes y
logros de los candidatos:

Debe establecerse una serie de criterios
objetivos como grado académico, afos de
experiencia, publicaciones académicas,
ensefanza universitaria, evaluaciones de
desempeno de empleos anteriores —entre
otros ya regulados en el art. 73 del RLCNJ-a los
que se otorgue cierto puntaje. Estos aspectos
podrian constituir solo un porcentaje de la
“nota”. El resto de la ponderacién se obtendria,
del resultado de las entrevistas, junto con una
apreciacion de los elementos que demuestren
la integridad o “moralidad notoria” de la persona
del candidato. Las personas que no obtengan
un minimo de puntos al concluir esta etapa, no
podrian seguir a la etapa final.

Las entrevistas con los consejeros del CNJ
revelaron que en el proceso de seleccion de
jueces existe una tabla muy sencilla que se
utiliza para evaluar a cada candidato. Este
documento podria ser un punto de partida
para elaborar la tabla o baremo que se utilice
para la elecciéon de candidatos a magistrados,
combinada con los requisitos establecidos en
el art. 73 RLCNJ. Al finalizar esta etapa podria
hacerse una segunda criba o eliminatoria de
candidatos. La deliberacion final y votacion
deberia enfocarse en los candidatos con mejor
puntaje, sin que la operacion se reduzca a un
simple calculo matemitico.

d)
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Las consideraciones favorables o desfavorables de
cada postulante deben darse a conocer al publico
mediante el debate entre los consejeros y deben
constar por escrito:

Esto tiene relacion con el punto anterior. Las
deliberaciones sobre uno u otro candidato, asi
como los puntajes que cada consejero otorga
a los elementos evaluados numéricamente,
deben revelarse y constar por escrito. También
deben expresarse las razones por las cuales
los candidatos cumplen con el requisito de
moralidad notoria. Los argumentos deben
referirse esencialmente a aspectos relevantes,
como el desempeno profesional previo. Las
consideraciones eminentemente subjetivas,
como las que se dieron en la eleccién que
hizo el CNJ en 2015, del tipo: “es buena gente”,
“es sencillo”, “lo conozco’, etc., pueden formar
parte de la discusion, pero no deberian ser la
Unica motivacién, para justificar una u otra
candidatura. Como parte de la deliberacién
deben discutirse las fortalezas y debilidades
de todos y cada candidato de forma individual
y publica. En el proceso llevado a cabo en
2015, hubo varias situaciones en las cuales

el secretario general del CNJ manifesté que
los “informes desfavorables” relativos a un
candidato no se iban a dar a conocer para no
afectar el honor de esta persona; sin embargo,
en materia de elecciones de funcionarios y
especialmente estos cargos de eleccién popular,
estos aspectos también deben ser publicos,
ya que el &mbito de proteccién del derecho

al honor de funcionarios y aspirantes a cargos
publicos admite afectaciones como esta por

la relevancia colectiva que tiene conocer en
detalle su trayectoria (art. 74 RLCNJ).



e) Laeleccion final de cada uno de los 15 candidatos
debe estar adecuadamente motivada y razonada
por escrito y debe divulgarse al publico en general
y alos candidatos:

La votacién final realizada por el Pleno del CNJ
debe tomar en cuenta a todos los que lleguen
a esta etapa final y debe quedar claro para

los candidatos y ciudadania por qué las 15
personas incluidas en el listado tienen mejores
méritos que los demas. Debe manifestarse
publicamente durante la votacion y debe
quedar por escrito en el acta final (art. 74
RLCNJ).

5.3 Propuestas no relativas al CNJ
resultantes de la sentencia

Hay un elemento que no forma parte propiamente
del analisis de la sentencia, pero que si forma parte
del impacto de la misma y tiene relacion con la
necesidad de perfeccionar la eleccion que realiza

la Fedaes de la mitad del listado que se envia ala
Asamblea Legislativa. Luego de haber observado
las mejoras logradas en los procedimientos

que implementé el CNJ como resultado de la
inconstitucionalidad 94-2014, hubo cierto consenso
de los participantes en esta investigacion, alrededor
de la necesidad de reformar el proceso que dicha
federacidn organiza. Este es actualmente el eslabén
mas débil de la cadena que forma el proceso de
eleccién de magistrados de la CSJ. Durante este
estudio se cuestioné mucho la falta de igualdad
entre las exigencias a las que son sometidos los
candidatos que participan en el proceso que se
implementé en 2015 en el CNJ y los candidatos

que participaron en la elecciéon que organizan las
asociaciones de abogados, asi como la existencia
de practicas que favorecen la eleccion de personas
poco idéneas.
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Actualmente, en el proceso de la Fedaes se detectan
las siguientes fallas:

o Hay poco control sobre las asociaciones
proponentes, lo cual resulta en candidaturas
frecuentemente poco aptas para el cargo de
magistrado del maximo tribunal del pais.

e El mecanismo de eleccion “popular” en el que
participan todos los abogados autorizados
del pais no esta diseitado para promover
elecciones basadas en mérito, sino que
unicamente en numero de votos.

o Varios de los candidatos hacen campaias
populistas, en lugar de eventos que permitan
conocer cual es su corriente de pensamiento
juridico o sus propuestas de mejoras para el
Organo Judicial.

o Los candidatos no tienen la obligacion de
presentar documentacion, no son sometidos
a un proceso de entrevistas publicas, no
son evaluados, ni tienen que demostrar
que poseen mejores méritos que los demas
aspirantes.

o Los dos unicos filtros que tienen que superar
son: (i) lograr que una organizacion de
abogados los proponga y (ii) obtener los
votos suficientes para ser incluidos en la
lista.

Los controles para evitar el doble voto u
otros fraudes potenciales durante la eleccién
son débiles.

o Laeleccion estd regulada en un reglamento
privado y no en una norma elaborada por
la Asamblea Legislativa o el mismo CNJ, tal
como estan reguladas las otras etapas del
proceso. LaJunta Directiva de la Fedaes
tiene excesiva discrecionalidad para
modificar este reglamento en cada nueva
eleccion.

Este ultimo cuestionamiento deberia constituir el
punto de partida para mejorar esta etapa. Deben
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revisarse los aspectos del proceso que ameritan

ser reformados, para luego regularlos en un
reglamento que elabore el CNJ o en su misma ley
de funcionamiento, cuya reforma corresponde a la
Asamblea Legislativa. Esta propuesta también se
desarrollara en otra oportunidad en un estudio que
examine en detalle la participacion de la Fedaes

en el proceso y que tenga como finalidad una
consolidacion de todas las reformas que deben
hacerse al proceso de eleccion de magistrados de la
CSJ.

6. Conclusionesy
recomendaciones

Como conclusidn general puede afirmarse que en
el proceso de seleccion llevado a cabo por el CNJ
en 2015, hubo mejoras relacionadas con las formas
y con los procedimientos en comparacién con los
procesos realizados entre 1994 y 2012. Este fue

el mayor impacto de la sentencia. Sin embargo,
aunque las formas importan, no son un fin en

si mismas, sino que un instrumento para lograr
mejoras en un resultado.

La sentencia fue cumplida parcialmente, unos
mandatos mas que otros. Al final, el sequndo
proceso ordenado por la Sala de lo Constitucional
tuvo un mejor resultado que el primero, aunque por
un estrecho margen, ya que el CNJ volvié a elegir

a 12 delas 15 personas que integraban el listado
anulado. El cambio de 3 candidatos tuvo lucesy
sombras, pero constituye un efecto concreto de la
sentencia y no uno meramente formal.
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Un mayor respeto por las formasy por los
procedimientos y un cumplimiento total de

los mandatos de la Sala de lo Constitucional

por parte del CNJ, pueden crear los incentivos
necesarios para que, a futuro, este proceso inspire
mayor credibilidad y logre atraer a los mejores
candidatos, para alcanzar el resultado deseado por
toda la sociedad salvadorena y es que se elijan a
magistrados idéneos en la CSJ.

Otra conclusién y recomendacion que surgié de
este estudio tiene relacién con la gran desigualdad
que se ha creado entre la eleccion que lleva a

cabo el CNJy el procedimiento que organizan las
asociaciones de abogados. El nivel de exigenciay
escrutinio al cual se deberan someter los candidatos
que evalue el CNJ partir de este proceso, no tiene
su equivalente en el proceso que tramita la Fedaes.
Si realmente se quiere mejorar el resultado del
proceso para tener mejores magistrados en la CSJ,
se deben corregir las fallas en todas las etapas, para
no dejar vias de acceso a los malos candidatos.

Finalmente, es necesario sefialar que el proceso
vigente en El Salvador para la eleccién de
magistrados de la CSJ no ha dado los resultados
esperados porque muestra defectos de disefio y
de aplicacion. Debe realizarse una revisién integral
del modelo con el propésito de discutir y aprobar
las mejoras que sean necesarias para que puedan
participar y resultar electos en la CSJ los mejores
juristas del pais. Este estudio es un punto de
partida para iniciar la discusién.
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CONSOLIDADO DE LAS CONCLUSIONES SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LOS MANDATOS DE
LA SENTENCIA 94-2014

Deber de El deber de documentacion se cumplioé solo parcialmente, ya que si
documentacién bien se integré un expediente para cada candidato, el cual fue puesto a
disposicion de todos los interesados para consulta durante el proceso, no
todos presentaron la documentacion completa; la falta de documentacién
no tuvo ninguna consecuencia practica y no se advierte que al final, la
falta de acreditacién objetiva de un requisito, por la ausencia de algun
documento, tampoco haya tenido algun tipo de consecuencia. La ausencia

de documentacién no parece haber sido un elemento decisivo en la eleccién

final.
Entrevistas El aspecto formal de las entrevistas se cumplid y fue tan buena su acogida
publicasy que por la sociedad salvadorefia, que se esperaria que las entrevistas para

evalten idoneidad | este tipo de cargos no sean a puerta cerrada nunca mas. Sin embargo, la

de candidatos parte relacionada con su contenido no fue tan satisfactoria; se hizo algun
tipo de evaluacién del perfil de cada candidato, pero faltd personalizacion

y profundidad. En algunos casos, parecid mas un ejercicio repetitivo y
mecanico y no una verdadera entrevista destinada a conocer mas sobre

la trayectoria de los aspirantes. Se incluyé una pregunta sobre la corriente
del pensamiento juridico de cada candidato pero no hay evidencia que la
respuesta haya sido tomada en consideracion al momento de deliberar o
de votar. La actitud de los candidatos durante la entrevista si parece haber
sido un elemento decisivo en la votacion final, tal como pudo escucharse en

algunos casos durante la votacion.

Deliberacion La deliberacién fue publica, pero no consistié en un ejercicio de

publica comparacion entre candidatos para elegir a los mejores, ni en una discusién
sobre los méritos o debilidades de unos y otros, sino que casi que en la
confirmacién de los candidatos previamente acordados en algun tipo de
discusion privada entre consejeros, puesto que al final de este ejercicio

-el cual fue simultaneo con la votacion- casualmente solo 15 candidatos

obtuvieron los votos necesarios.
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Votacion publicay | El deber de motivacion de la decisidn final fue el mandato jurisprudencial
motivada mas incumplido. El proceso de eleccién de los 15 candidatos para el cargo
de magistrado de la CSJ que llevé a cabo el CNJ en 2015 en cumplimiento de
la sentencia 94-2014 y que implicé realizar por segunda vez todo el proceso
de entrevistas, deliberacién y votacion de un universo de casi 90 personas,
concluyo con una votacion que no fue motivada. La falta de motivacion
permite concluir que el elemento subjetivo -incluyendo la posible injerencia
politica- tuvo demasiada incidencia en el resultado final. Una eleccién
motivada tendria que haber hecho referencia a las caracteristicas de cada
candidato y tendria que haber expresado las razones de cada consejero
para elegir a uno o a otro. La motivacion reduciria a su minima expresiéon

la discrecionalidad al momento de elegir y daria mayor legitimidad al
proceso. En la préctica, la ausencia de motivacién generé dudas respecto
de las razones por las cuales se habian elegido a determinados aspirantes

y se habia dejado fuera a otros. La falta de motivacion resto legitimidad y

credibilidad al proceso.
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PROPUESTAS PARA MEJORAR EL PROCESO DE ELECCION DE MAGISTRADOS DE LA CSJ QUE
LLEVA A CABO EL CNJ RESULTANTES DE ESTE ESTUDIO

REQUIEREN a) Regular los criterios informales o extralegales que inciden en la
REFORMA LEGAL conformacion del listado final.
b) Regular el tipo de documentos que deberdn incorporarse de forma

obligatoria al expediente para acreditar el cumplimiento de cada requisito.

c) Obligar a revelar los conflictos de interés y regularlos una vez la persona ha
sido electa.

d) Establecer elementos objetivos para determinar buen desempefio en casos
de funcionarios que busquen la reeleccién o que hayan ocupado cargos
publicos y motivar adecuadamente y objetivamente estos supuestos.

e) Regular, de forma mds detallada, las entrevistas y el proceso de evaluacion

en general.

f)  Regular la metodologia para la deliberacion y votacion publica de los

consejeros.

g) Prohibir las reuniones privadas o individuales entre candidatos y consejeros

CNJ.
REQUIEREN Reformular el modelo, separando la eleccién de la Fedaes y la seleccion del
REFORMA CNJ por sector de desempeno profesional. El primero estaria solo abierto para

CONSTITUCIONAL abogados, mientras que en el segundo solo participarian jueces de la Republica.

PROPUESTAS ANTERIORES RELATIVAS AL CNJ

a) Desarrollar normativamente los requisitos constitucionales para acreditar idoneidad, moralidad

notoria e independencia partidaria.

b) Deben reducirse los mdrgenes de discrecionalidad de la que goza el CNJ en la evaluacion y seleccién
de los 15 candidatos que le corresponde elegir.

¢) Debe crearse una tabla de evaluacién o baremo que permita conocer con anterioridad cémo serdn
ponderadas las distintas cualidades, aptitudes y logros de los candidatos.

d) Las consideraciones favorables o desfavorables de cada postulante deben darse a conocer al publico
mediante el debate entre los consejeros y deben constar por escrito.

e) Laeleccidn final de cada uno de los 15 candidatos debe estar adecuadamente motivada y razonada

por escrito y debe divulgarse al publico en general y a los candidatos.
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PROPUESTAS ANTERIORES RELATIVAS A LA FEDAES:
1. Laelaboracién del reglamento especial que requla la etapa del proceso de eleccion del gremio de

abogados, asi como la conformacion de un Consejo Electoral, que supervise las actuaciones de las
asociaciones de abogados y de la FEDAES durante cada proceso electoral, deberian estar a cargo
del CNJ o ensu ley.

2. Debe desarrollarse una regulacién mds estricta de las asociaciones de abogados con capacidad
para postular candidatos, que tome en cuenta un nimero minimo de miembros, la verificacion
de actividad gremial en el transcurso del afio anterior a la eleccidn, asi como otros requisitos que
demuestren que no se han creado como meros “cascarones” para la postulacion de candidatos a
magistrados. La verificacion de estos requisitos para efectos de su participacion en este proceso,
estaria a cargo del CNJ.

3. Deberegularse la obligacion de las asociaciones de abogados postulantes de verificar y evaluar los

requisitos de los candidatos con base en una tabla comun para todas las asociaciones.
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Apéndice 1
PERSONAS ENTREVISTADAS

Consejeros CNJ:

Lcda. Marina de Jesus Marenco de Torrento
Lic. Jorque Alfonso Quinteros H.
Candidatos en el proceso 2015:
Candidato 1

Candidato 2

Lic. Carlos Sanchez

Lic. Francisco Diaz

Observadores:

Observador 1

Dr. René Hernandez Valiente

Dr. Salvador Enrique Anaya Barraza
Dr. Luis Lovo Castelar

Dr. Domingo Méndez
Magistrados CSJ:

Dr. Belarmino Jaime

Lic. Rodolfo Gonzalez

FEDAES:

Lic. Santos Guerra (ABOJES)

PARTICIPANTES EN GRUPOS FOCALES DE
DISCUSION:

Grupo de docentes:

a) Lic. José Enrique Sorto Campbell, UIMD
Dra. Mirna Quinteros de Quintanilla, UIMD
Lic. Efrain Arévalo, UIMD

Dr. German Rivera, ESEN

Lic. Gustavo Campos, ESEN

Lic. Fernando Marroquin Galo, UCA

Lcda. Karla Pefia Martell, UCA

Lic. Manuel Escalante, UCA

Dra. Ivette Cardona Amaya, UCA

S=szsaezeocTe

j

Judicial y UCA

Dr. Roberto Rodriguez, Escuela de Capacitacién
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Grupo de excandidatos:

a
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)
)
)

o Qo N

)
)
)

—h

Dr. Ramén Morales Quintanilla (Eleccién 2015)
Dr. René Herndndez Valiente (Eleccién 1994)
Lic. Rodolfo Gonzélez (Eleccion 2009)

Dr. José Enrique Argumedo (Eleccién 1994)

Dr. Miguel Angel Cardoza Ayala (Eleccién 2003)
Lcda. Ana Maria Veldsquez de Escobar (Eleccién
2015)

Grupo de exconsejeros, consejeros y
exdiputados:

a) Lic. Jorge Quinteros, consejero CNJ

b) Lcda. Marina de Jesus Marenco de Torrento,
consejera CNJ

¢) Lcda. Gladys Marina Chévez, expresidenta CNJ

d) Dr. Eduardo Tomasino, exconsejero CNJ

e) Lcda. Margarita Romagoza, exconsejera CNJ

f) Senorita Gloria Salguero Gross, expresidenta
Asamblea Legislativa (Q.D.D.G.)

Grupo de abogados:

a) Dr. Enrique Borgo Bustamante

b) Dr. Salvador Enrique Anaya Barraza

¢) Lic.José Marinero

d) Dr.José Luis Lovo Castelar

e) Dr. Mario Enrique Saenz

f) Dr.Humberto Sdenz

g) Lic. Carlos Mauricio Guzman Segovia

h) Lcda. Claudia Umana Araujo

i) Lic. Miguel Cedillos

j)  Lic. Daniel Olmedo Sanchez

k) Lic. Samuel Lizama
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